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CAUSA 2014-25i 26-RE
(Chong Coronado i Chong De Ledn ¢/ Principat d’Andorra)

Senténcia del Tribunal Constitucional del 19-1-2015 relativa al recurs d’empara 2014-25 i 26-RE

Numeros de registre: 360-2014 i 370-2014. Recursos d’empara

Sentencia del 19 de gener del 2015

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 18 de juliol del 2014, per la
representacio processal del Sr. Ernesto Emilio Chong Coronado, mitjancant el qual interposa un
recurs d’empara contra els autes del 16 de maig del 2014 i del 26 de juny del mateix any, dictats per
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia per una presumpta vulneracioé del dret fonamental a la
jurisdicci6, reconegut a I'article 10 de la Constituci6 i ates que demana al Tribunal Constitucional

gue atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio del dret fonamental esmentat, que anul-li
les resolucions objecte de recurs i que reposi a la part recurrent en la plenitud del seu dret mitjangant
I'adopciod de les mesures necessaries;

Ates I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 22 de juliol del 2014, per la
representacio processal del Sr. Ernesto Emilio Chong De Leon, mitjangant el qual interposa un
recurs d’empara contra els autes del 16 de maig del 2014 i del 26 de juny del mateix any, dictats per
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia per una presumpta vulneracio dels drets fonamentals
a la jurisdiccio, a la defensa, a ser informat de I'acusacio i a un procés degut, reconeguts a l'article
10 de la Constitucié i ates que demana al Tribunal Constitucional que anul-li les resolucions objecte
de recurs, que declari la vulneracié dels drets fonamentals esmentats, que anul-li les actuacions
sumarials practicades en el marc de la causa penal nim. TC-009-4/11 i que declari la retroaccio
d'aquest procediment al moment en qué es va produir aquesta vulneracio;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vistos els informes respectius del Ministeri Fiscal de I'11 de setembre del 2014 i del 19 de setembre
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del mateix any;

Vist l'aute del Tribunal Constitucional del 17 de novembre del 2014, que va acumular les causes
2014-25-RE i 2014-26-RE en una de sola i que va admetre a tramit, sense efectes suspensius, la
causa 2014-25 i 26-RE;

Vist l'escrit d’al-legacions presentat, el 4 de desembre del 2014, per la representacié processal del
Sr. Ernesto Emilio Chong Coronado;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 16 de desembre del 2014, per la representacié processal del
Sr. Ernesto Emilio Chong De Ledn;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pierre Subra de Bieusses;

Antecedents

Primer

El 2 d'abril del 2014, mitjancant senténcia, el Tribunal de Corts va condemnar els Srs. Ernesto Emilio
Chong De Leo6n i Ernesto Emilio Chong Coronado, ambdés en rebel-lia processal, com a
responsables penalment en concepte d'autors, del delicte major de blanqueig de diners mitjancant
grup organitzat, a la pena de 5 anys de presé dels quals 3 de ferms i la resta condicional, al
pagament d'una multa de 600.000,00 € i a I'expulsié del Principat per un periode de 20 anys, aixi
com al pagament solidari de les despeses processals causades.

El Tribunal de Corts va acordar igualment el comis dels béns i dels diners intervinguts, aixi com els
seus interessos i productes.

Segon

Les representacions processals respectives dels condemnats van presentar sengles recursos
d'apel-lacié contra la senténcia del Tribunal de Corts i, el 16 de maig del 2014, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia va dictar una sentéencia en qué acordava la inadmissié d'aquests
recursos d'apel-lacio amb la imposicio de les costes causades en aquella instancia. Efectivament, la
Sala Penal destaca que l'article 247 del Codi de procediment penal vigent disposa "Contra la
senténcia dictada en rebel-lia, el condemnat pot interposar recurs d'audiencia, sempre que concorrin
els requisits seguents: 1. Que es presenti o sigui trobat; 2. Que el recurs s'interposi dins el termini de
15 dies a comptar del lliurament personal de la copia de la sentencia. En tot cas s'ha d'informar el
rebel del dret a aquest recurs.”

La senténcia mateixa del Tribunal de Corts pronuncia la possibilitat del recurs d'audiéncia. Aquesta
senténcia va ser notificada per edicte del Tribunal de Corts, el 7 d'abril del 2014.



Tercer

Les representacions processals respectives dels condemnats van interposar, aleshores, sengles
incidents de nul-litat d'actuacions en que consideren que s'ha vulnerat l'article 10.2 de la Constitucio
i, a més, demanen l'obertura davant el Tribunal Constitucional, d'un procés incidental
d'inconstitucionalitat en relacié amb els articles 196.1 i 247 del Codi de procediment penal.

Quart

El 26 de juny del 2014, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute en que,
després d'acumular els incidents de nul-litat d'actuacions esmentats els desestima.

De manera substancial, la Sala Penal va declarar que s'havia hagut de pronunciar en relacié amb un
recurs d'apel-lacié i no sobre un recurs d'audiéncia, "que en data d'avui encara no ha estat
interposat, no tenint el poder, aquesta Sala, de pronunciar-se, en I'exercici de la seva funcié
jurisdiccional i en aquest estadi del procediment, sobre la constitucionalitat de les disposicions de
l'article 247 del Codi de Procediment Penal. Aquesta questio es podria plantejar si els acusats
formulen recurs d'audiéncia, davant la jurisdiccié de primera instancia competent per a coneixer la
causa."

Cinque

El 18 de juliol del 2014, la representacio processal del Sr. Ernesto Emilio Chong Coronado, i, el 22
de juliol del mateix any, la representacio processal del Sr. Ernesto Emilio Chong De Leon, van
interposar sengles recursos d’empara contra els autes del 16 de maig del 2014 i del 26 de juny del
mateix any, dictats per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia per una presumpta vulneracio
del dret fonamental a la jurisdiccio, en diversos dels seus vessants, reconeguts a I'article 10 de la
Constitucio.

Demanen al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que declari la vulneracié dels
drets fonamentals al-legats, que anul-li les resolucions objecte de recurs i que reposi als recurrents
en la plenitud dels seus drets mitjancant I'adopcio de les mesures necessaries.

Els escrits dels recurrents contenen al-legacions similars en relacié amb la possibilitat de presentar el
recurs d'apel-lacié contra la senténcia de la primera instancia. Tanmateix, el Sr. Ernesto Emilio
Chong De Leo6n addueix unes argumentacions que li sén propies.

Aixi doncs pel que fa a aquest darrer, la seva representacio lletrada destaca que la notificacié al
lletrat hauria de tenir, d'acord amb l'article 186 del Codi de procediment penal, tots els efectes que
permetin al client poder defensar-se i presentar un recurs d'apel-lacio. Ara bé, la justicia ordinaria
considera que els recurrents van ser notificats mitjancant edicte, en aquesta causa aquest recurrent
no esta en parador desconegut, sind que resideix a Panama en una adreca coneguda i s'hagués
hagut de notificar la senténcia mitjan¢cant una comissié rogatoria. Aquests arguments no van ser
contestats per l'aute que resol l'incident de nul-litat d'actuacions, cosa que vulnera el principi de
congruéncia i els drets a la jurisdiccié, a la defensa i a un procés degut.



Aquesta representacié processal destaca també que el Sr. Ernesto Emilio Chong De Le6n va ser
objecte d'una mesura de preso provisional | es va oposar a aquesta mesura pero sense compareixer,
ja que es considera innocent. Aquesta circumstancia no pot minvar els seus drets a la jurisdiccid, a la
defensa ni al recurs.

Pel que fa a la vulneracio dels recurrents al dret a formular recurs, ambdues representacions
processals manifesten que I'aplicacié de l'article 247 del Codi de procediment penal, que estableix la
interposicio d'un recurs d'audiéncia, imposa als recurrents una carrega desproporcionada, o sigui el
compliment d'una mesura de privacié de llibertat, per poder exercir el seu dret al recurs. Per aquest
motiu, s'havia sol-licitat al Tribunal Superior de Justicia la presentacio d'un procés incidental davant
el Tribunal Constitucional per dirimir aquest punt. Tanmateix, el Tribunal Superior de Justicia no es
va pronunciar en relacido amb aquesta peticio.

Els recurrents al-leguen que el Tribunal Constitucional ha considerat que el dret d'accés a la justicia
és el fonament de tota la resta de drets que protegeix el dret fonamental a la proteccid judicial i
sense indefensio. El Tribunal Constitucional ha de permetre als recurrents presentar un recurs
d'apel-laci6é sense haver de presentar-se fisicament davant la jurisdiccié ordinaria, en cas contrari la
resta de drets esdevindrien inutils.

En aquest sentit s'ha pronunciat en diverses ocasions el Tribunal Europeu dels Drets Humans, vegeu
per exemple la causa Papon ¢/ Franca del 25 de juliol del 2002, la causa Omar i Guérin ¢/ Franga del
29 de juliol de 1998, la causa Goth c/ Franca del 16 de maig del 2002. Casos tots comparables a la
situacio actual dels recurrents.

Sisé

L'11 de setembre del 2014 i el 19 de setembre del mateix any, el Ministeri Fiscal va presentar els
informes corresponents als recursos 2014-25-RE i 2014-26-RE respectivament. En aguests escrits
manifesta, en primer lloc, que no s’han acomplert les condicions establertes a l'article 94 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional pel que fa a I'esgotament previ de tots els remeis a I'abast del
recurrent per defensar el seu dret, ja que en lloc de presentar un recurs d'apel-lacio, allo que
haguessin hagut de presentar els recurrents era un recurs d'audiéncia. Per conseguent, considera
encertades les resolucions del Tribunal Superior de Justicia en qué s'inadmet a tramit el recurs
d'apel-lacié per no ser procedent i en qué s'exposa de manera clara que no correspon a la Sala
pronunciar-se sobre un recurs d'audiencia que no ha estat interposat, podent-se Unicament plantejar
la quiestié relativa al risc d'estar detingut en espera de la senténcia que recaigui sobre el recurs
d'audiencia.

Pel que fa a la decisi6é de no plantejar un procediment incidental sobre la constitucionalitat dels
articles d'aplicacio a aquest suposit, el Ministeri Fiscal recorda la jurisprudéncia del Tribunal
Constitucional mateix sobre un recurs d'empara formulat per identiques raons i en qué es va
considerar que mancava de contingut constitucional (veg. l'aute del 14 de marg¢ del 2000 i I'aute que
resolia la suplica del 7 d'abril del 2000, recaiguts en la causa 2000-1-RE).

Pel que fa al fons, el Ministeri Fiscal recorda que el recurs d'audiéncia per la seva naturalesa i
finalitat exigeix la preséncia del recurrent a fi de poder ser escoltat pel Tribunal. Aquesta exigéncia
no és una carrega desmesurada, sind un requisit consubstancial a la naturalesa mateixa del recurs i
s'ha de reiterar que el Codi de procediment penal (article 250 in fine) permet la suspensio total o
parcial de I'execuci6 de la sentencia dictada en rebel-lia mentre no es resolgui el recurs d'audiencia



ateses les circumstancies concurrents, cas que difereix dels suposits citats del Tribunal Europeu dels
Drets Humans.

Per tant, la inadmissio del recurs d'apel-lacié no és contraria a la norma processal, ni a la finalitat
recercada, ja que el recurs d'audiéncia mateix garanteix la contradiccié de la persona condemnada
en les dues instancies i permet I'aportacio de les proves que aquesta consideri escaients en la
celebracio de la vista oral, obrint-se, aleshores, la possibilitat de plantejar el recurs d'apel-laci6. El
Tribunal Superior de Justicia s'ha limitat a aplicar la legislacio vigent, que no tan sols no lesiona el
dret al recurs en materia penal, sin6 que li atorga una doble possibilitat de revisié de la senténcia
condemnatoria.

Pel que fa a I'al-legaci6 exclusiva del Sr. Ernesto Emilio Chong De Ledn sobre la incongruencia
omissiva del Tribunal Superior de Justicia per no haver contestat punts del seu escrit, el Ministeri
Fiscal manifesta que el Tribunal Superior de Justicia va respondre en funcio de la seva competéncia
i va indicar al recurrent com havia de procedir. Sobre aquest recurrent destaca que no ha estat a
disposicio dels organs jurisdiccionals andorrans, que es van haver de lliurar comissions rogatories a
Panama per tal d'intentar que prestés declaracio, motius que van dur al batlle instructor a acordar la
seva situacio de preso provisional. Afegeix, que no es pot considerar la vulneracié dels drets
al-legats per manca de notificacio, ja que el recurrent ha conegut plenament les resolucions dictades,
ja sigui per mitja de les notificacions edictals, ja sigui per aquelles que es van practicar a través de la
seva representacio processal, motius pels quals ha de decaure la integralitat de les seves
pretensions, ja que no s'ha produit, per tant, cap indefensié material.

Sete

El 17 de novembre del 2014, el Tribunal Constitucional va acordar acumular els recursos d’empara
2014-25-RE i 2014-26-RE, va admetre a tramit aguesta causa, sense efectes suspensius, i la va
trametre a les parts recurrents per tal que presentessin les al-legacions que estimessin pertinents.

Vuité

El 4 de desembre del 2014, la representacié processal del Sr. Ernesto Emilio Chong Coronado va
presentar un escrit d'al-legacions en qué s'oposa al contingut de I'informe del Ministeri Fiscal i dona
per reproduides les al-legacions, manifestacions i raonaments expressats en el seu escrit d'empara.

Nove

El 16 de desembre del 2014, la representacié processal del Sr. Ernesto Emilio Chong De Ledn va
presentar un escrit d’al-legacions en qué s'oposa a l'informe del Ministeri Fiscal, es manifesta
totalment d'acord amb el contingut de I'escrit de recurs d'empara presentat pel Sr. Ernesto Emilio
Chong Coronado i reitera que l'exercici dels seus drets ve condicionat per una carrega real i
desproporcionada, és a dir, en el compliment d'una mesura preventiva de privacié de llibertat, en
contradiccié amb la seva innocencia, la qual s'ha de presumir.

Dese



El 22 de desembre del 2014, el Ministeri Fiscal, el 13 de gener del 2015, la representacio processal
del Sr. Ernesto Emilio Chong De Leon, i, el 16 de gener del mateix any, la representacié processal
del Sr. Ernesto Emilio Chong Coronado van presentar els seus escrits de conclusions en qué
reprodueixen les al-legacions i els arguments continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

El Sr. Ernesto Emilio Chong De Leon i el seu fill, el Sr. Ernesto Emilio Chong Coronado, van
presentar sengles recursos d'empara davant el Tribunal Constitucional.

Amb tot, com es desprén dels antecedents, la condemna és la mateixa, els fets dels quals es tracta
sbn els mateixos i, salvat alguna excepcio, les al-legacions adduides son les mateixes. Si bé el
Ministeri Fiscal ha presentat dos informes separats, un per cada causa, les seves conclusions sén
identiques.

En aquestes condicions és convenient acumular els dos recursos en un de sol, per tal de pronunciar-
se mitjancant una mateixa decisio.

Segon
D'acord amb les disposicions de l'article 247 del Codi actual de procediment penal:

"Contra la senténcia dictada en rebel-lia, el condemnat pot interposar recurs d'audiéncia, sempre que
concorrin els requisits seguents:

1. Que es presenti 0 sigui trobat.
2. Que el recurs s’interposi dins el termini de 15 dies a comptar del lliurament personal de la copia
de la senténcia.

En tot cas s’ha d’informar el rebel del dret a aquest recurs."

D'acord amb la Llei, és clar que en matéria de rebel-lia processal la via oberta a la persona
interessada és el recurs d'audiéncia i no, si més no en un primer temps, I'apel-lacié davant el
Tribunal Superior de Justicia.

Sobre aquest principi, aixd no esta impugnat pels recurrents que destaquen que: "Havent-se dictat la
Sentencia del M.1. Tribunal de Corts en rebel-lia I'article 196.1 de la Llei qualificada de modificacio
del Codi de procediment penal de data 10 de desembre de 1998 no permet al meu defensat
presentar recurs d'apel-laci6."

Pel que fa a les disposicions legislatives, en concret del procediment penal, hem de recordar que
d'acord amb una jurisprudéncia constant d'aquest Tribunal, la interpretacio i I'aplicacioé de les normes



de procediment corresponen de manera exclusiva als jutges i als tribunals de la jurisdiccié ordinaria.
Aquesta questié només pren una dimensio constitucional en certs suposits particulars, per exemple,
qguan la decisié de la jurisdiccio ordinaria és arbitraria, en el sentit de logicament o de juridicament

irraonable (veg. p. ex. la senténcia del 7 d'octubre del 2013, recaiguda en la causa 2013-9 i 13-RE).

La qlestio que planteja aquest recurs d'empara rau en saber, si pel fet de desestimar, primer, els
recursos d'apel-lacio i, després, els incidents de nul-litat d'actuacions dels recurrents, fonamentant-se
en les disposicions de procediment penal que acabem de citar, la Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia va dictar unes resolucions no arbitraries, que no correspon al Tribunal Constitucional
censurar, o si va dictar unes resolucions que presentarien, logicament o juridicament, un caracter no
raonable que atorgaria una dimensié constitucional a aquesta questio.

Aquesta és I'opini6 dels recurrents que consideren que l'aute del 16 de maig del 2014 i l'aute del 26
de juny del mateix any, dictats pel Tribunal Superior de Justicia vulneren els seus drets
constitucionals a la jurisdiccio, a la defensa i al procés degut, reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio.

Tercer
Per recolzar els seus escrits d'empara els recurrents al-leguen essencialment el seguent:

- atés que els recurrents no es trobaven "en parador desconegut al Principat" la notificacio per edicte
(el 7 d'abril del 2014) de la senténcia del Tribunal de Corts del 2 d'abril del 2014 infringiria les
disposicions de l'article 186 del Codi de procediment penal. Per consegtient, no es pot considerar
gue aquesta senténcia hagi estat validament notificada, cosa que implicaria la vulneracio dels drets a
la jurisdiccid, a la defensa, al procés degut i al recurs;

- que no poden acomplir el requisit, establert a I'article 247 del Codi de procediment penal, de
presentar-se davant la justicia andorrana per interposar el seu recurs d'audiéncia, ja que la seva
condemna de pres6 provisional podria implicar el risc de ser privats de la seva llibertat de manera
injustificada, ja que es consideren "absolutament innocents”;

- que, pel fet de fonamentar-se en l'article 247 esmentat per concloure que a manca del recurs
d'audiéncia I'apel-lacié dels recurrents era inadmissible a tramit, la Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia desconeixeria I'abast de la seva representacio lletrada impedint que aquesta, mitjancant
un recurs d'apel-lacié, pugui assegurar plenament la seva defensa i el seu dret a la jurisdiccio;

- que, a més, les decisions de la Sala Penal contradirien la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels
Drets Humans en casos similars;

- i que pel fet de no pronunciar-se sobre la seva demanda de presentacio d'una questié incidental
sobre la constitucionalitat dels articles 196 i 247 del Codi de procediment penal, les decisions de la

Sala Penal contenen una incongruéncia omissiva.

Cal examinar, doncs, aquestes al-legacions.

Quart



L'article 186 del Codi de procediment penal preveu la notificacié de les senténcies per edictes en el
cas de "persones en parador desconegut al Principat”. En aquesta

causa, es va procedir a la notificacio per edictes quan, segons el parer dels recurrents, la seva
adreca a Panama era coneguda i no es trobaven en parador desconegut ni al Principat, ni fora del
Principat.

Segons el seu parer, la utilitzacioé d'aquesta formula de I'edicte en un cas que no esta previst per la
Llei vulnera els seus drets a la jurisdiccio, a la defensa i a un procés degut.

En realitat aquest no ha estat el cas.

Si tenim en compte les normes de procediment, no inicament des d'un punt de vista formal, sin6 des
de la seva rad de ser, de la seva finalitat, qué succeeix amb la notificacié de les decisions de
justicia?

A Andorra, com en qualsevol altre regim processal, la notificacié té essencialment per finalitat, d’'una
banda, fer saber a l'interessat la decisi6 de justicia que I'afecta i els motius que la fonamenten (aixo
per poder analitzar-los, apreciar-los i, eventualment, impugnar-los), i, d’altra banda, provocar l'inici
del comput dels terminis per tal, si s'escau, d'exercir les vies de recurs susceptibles de ser posades
en practica contra la decisié que acaba de coneixer.

A manca de notificacio hi ha, efectivament, una vulneracié dels drets a la defensa, a la jurisdiccio i a
un procés degut.

Tanmateix, aquest no és el cas en aquesta causa. Certament, la senténcia objecte de I'edicte també
va ser notificada, com ho precisen ells mateixos en el recurs d'empara, als lletrats dels recurrents, i
manifestament, va ser rapidament i clarament

duta al seu coneixement, ja que el 17 d'abril seglent van interposar els recursos d'apel-lacié.

Per conseguent, de fet, no ens trobem davant una vulneracio dels drets esmentats.

Aquesta al-legacio, per tant, no pot prosperar.

Cinque

Que uns justiciables condemnats per un delicte major per un tribunal imparcial predeterminat per la
llei pretenguin recorrer aquesta decisio, dispensant-se de respectar la Llei processal, perque, per
part seva, es consideren absolutament innocents, ha de ser considerat per si mateix com un
argument inadmissible a tramit.

Es a la Justicia i no al justiciable a qui correspon decidir sobre la culpabilitat o I'abséncia de
culpabilitat d'aquest.

Per tant, és a titol molt subsidiari que assenyalarem que si en aquesta causa els escrits presentats
pels recurrents davant el Tribunal de Corts desenvolupaven una argumentacio que tendia a establir
que l'origen dels fons dipositats per ells a Andbank, SA provenia de "relacions professionals
totalment legals”, la senténcia del 2 d'abril del 2014, va desestimar aquesta argumentacio sobre la
base d'una relacié dels fets particularment detallada i argumentada que, si bé pot no convencer els
recurrents, no pot de cap manera ser qualificada d'il-logica o d'arbitraria.



Aquest argument també ha de ser descartat.

Sise

Ens hem de demanar si pel fet que la decisié sobre la culpabilitat o la no culpabilitat dels recurrents
no depen de la seva propia apreciacio, sino de la del jutge, i aquest, atesos els indicis continguts en
els autes, va estimar necessari decretar la presé provisional, existiria en aquest punt un element de
naturalesa a justificar que, per excepcio, els recurrents es poguessin sostreure a les normes de
procediment penal, de les quals deriva el seu cas, i poder, aleshores, interposar un recurs
d'apel-lacié davant el Tribunal Superior de Justicia?

Aquesta és la soluci6é que proposa I'advocat del Sr. Chong De Léon, el qual addueix que les
decisions que declaren la inadmissié a tramit de I'apel-lacid, d'acord amb les disposicions de I'article
247 del Codi de procediment penal, limitarien de manera indeguda "l'abast de les actuacions de la
representacio lletrada" d'aquest recurrent.

Efectivament, s'al-lega que la notificacié de la senténcia a I'advocat hauria de tenir per

consequencia permetre als recurrents "a través de la seva representacio lletrada, poder defensar-se i
presentar el recurs d’'apel-lacié". Ara bé, també segons el parer d'aquesta part, l'aute del 26 de juny
del 2014, "diu molt clarament que la Gnica via que podria permetre al meu principal d’oposar-se a la
Senténcia de primera instancia és formular, en primer lloc, un recurs d’audiéncia”, cosa que impedeix
I'exercici de I'apel-lacio dels condemnats en primera instancia a traves de la seva representacio
lletrada.

La desestimacié de l'apel-lacié i de l'incident de nul-litat d'actuacions sobre la base de l'article 247
esmentat vulneraria, per tant, els drets a la jurisdicci6 i a la defensa.

Aix0 seria aixi, perque els interessats no podrien acomplir les disposicions de I'article 247.1, i, per
tant, no podrien formular el recurs d'audiéncia previ i necessari per poder interposar el recurs
d'apel-lacioé en la mesura en qué aquest text exigeix per a l'acceptacié d'aquest recurs, que el
recurrent "es presenti."

Aquesta exigéncia seria de realitzacié impossible, ja que equivaldria a condicionar I'exercici dels
drets a la jurisdiccio i a la defensa " a una carga desproporcionada, o sigui al compliment d'una
mesura preventiva de privacio de llibertat, en contradiccié amb la seva innocéncia, que s’ha de
presumir.”

Pel que fa al darrer apartat d'aquesta al-legacid, destacant que els escrits dels recurrents fan
referéncia en diverses ocasions a la seva condemna de pres6 preventiva, aguest argument és
sorprenent. Efectivament, només cal fer referencia al dret comparat per constatar que, salvat
algunes excepcions, la majoria dels régims de procediment penal dels Estats democratics empren
férmules qualificades ja sigui de preso preventiva, ja sigui de detencio provisional, sense que s'hagi
considerat mai, si més no des d'un punt de vista estrictament juridic, que aquests procediments
vulnerin el principi de la presumpcio d'innocencia.

Sobre el fet que els recurrents considerin que I'obligacié del condemnat en rebel-lia de presentar-se
davant la Justicia és constitutiva d'una carrega desproporcionada, aixo no hauria de dispensar-los de
tenir en compte que aquesta carrega esta establerta per la Llei i mentre sigui vigent, s'imposa al



jutge gque no es pot pronunciar contra legem i que I'ha d'aplicar. Per tant, no es pot retreure a la
jurisdiccié ordinaria haver aplicat I'article 247.1 del Codi de procediment penal.

Certament, correspon al rol de I'advocat curds amb els drets a la jurisdicci6 i a la defensa, interposar
apel-lacié en nom de les persones que representa, si s'escau, pero en el marc de la llei i intentant
exercir una apel-lacié que el jutge de segona instancia pugui estimar admissible a tramit en el
respecte estricte de la llei.

En aquest cas, pel fet que no s'havien respectat les exigéncies del Codi de procediment penal,
I'apel-lacié formulada pels recurrents era inadmissible a tramit.

Novament, aquesta al-legacio no és de naturalesa a poder prosperar.

Sete

Tanmateix, reforcen el seu argument afegint que alld que impugnen com una vulneracio dels seus
drets fonamentals ha estat sancionat pel Tribunal Europeu dels Drets Humans en casos similars.

A priori la referéencia a la vulneracio de I'article 6.1 del Conveni per a la salvaguarda dels drets
humans i de les llibertats fonamentals i a la jurisprudéncia europea en relaci6 amb aquest punt,
podria ser util al jutge andorra. Efectivament, és sabut que, si s'escau, els principis establerts per
aguesta jurisprudéncia poden ser tinguts en compte per aquest Tribunal i aclarir les seves decisions.

En aquest cas, els recurrents invoguen, citant-la a bastament, una decisié del Tribunal Europeu dels
Drets Humans (cas Goth ¢/ Franga) que fa referéncia a diverses decisions anteriors.

Nogensmenys, en realitat és for¢car una mica les coses voler assimilar el cas dels recurrents a
aqguells que van ser objecte de la jurisprudéncia citada.

- Si els recurrents actuals en empara estan condemnats a presoé provisional, és a dir a una mesura
cautelar, és perque el batlle instructor va extreure les consequéncies de llur propi comportament.
Comportament que va consistir, a partir de la incoacio del procediment, a sostreure's de l'accio de la
justicia fugint a Panama.

- Si com ho pretenen, haguessin tingut realment la intencié de cooperar amb la justicia andorrana,
només depenia d'ells posar-se a la seva disposicio. Aixo hagués permes, eventualment, al jutge no
considerar indispensable una mesura cautelar de presé preventiva i, per conseguent, no decretar-la.

Aquesta situacio divergeix sensiblement de les hipotesis de llargues condemnes per crims (i no de
preso a titol preventiu) que van condicionar les decisions del Tribunal Europeu dels Drets Humans i
sobre les quals els recurrents es volen recolzar.

- Quant al fet que s’han escapolit de la justicia, els recurrents afirmen que si no haguessin pres
aguesta precaucio i si no persistissin en ella, en cas de compareéixer a la vista oral, estarien ara
afectats "per una mesura de privacio de llibertat injusta, el que representa una carga
desproporcionada en perjudici seu."

Si desatenem el qualificatiu "injusta” que nhomés compromet I'opinié subjectiva dels recurrents, la
noci6 del caracter pretesament desproporcionat de la carrega també fa referencia a la jurisprudencia



del Tribunal Europeu dels Drets Humans que recorda en el cas Omar i Guérin ¢/ Franga, que va tenir
en compte que imposant al demandant constituir-se presoner, la Cort de Cassacio francesa li
imposava "una carrega desproporcionada."

Aqui també, la situacio dels recurrents no és assimilable a I'afer del qual va conéixer el Tribunal
d'Estrasburg. La hipotesi que havia d'examinar era la de l'obligacio de constituir-se presoner per
complir la pena de presé per la comissié d'un crim. Obligacié que havia de respectar per tal de poder
presentar un recurs de cassacio.

Pel que fa als recurrents, no se'ls hi demana constituir-se presoners, pero, d'acord amb les
disposicions de l'article 247.1 citat, se'ls hi demanda presentar-se. Certament, en dedueixen que
necessariament se'ls empresonaria, pero és una deduccio aventurada.

Efectivament, com ho recorda l'informe del Ministeri Fiscal, en aquest cas el risc d’empresonament
no és cert, només potencial. Cal tenir en compte que si pel fet de la preséncia dels interessats i de la
formulacié del recurs d'audiencia, el Tribunal de Corts hagués de pronunciar-se de nou, després
d'haver-los condemnat en rebel-lia, tindria la facultat de "ponderar la possibilitat de suspendre
I'execucio6 de la referida condemna”. Més precisament, tenint en compte el canvi de les
circumstancies i, per descomptat, dels mitjans presentats en relaci6 amb aquest punt pels recurrents,
podria, d'acord amb l'article 250 in fine del Codi de procediment penal, decidir la suspensio total o
parcial de I'execuci6 de la senténcia dictada en rebel-lia mentre no es resolgui el recurs d'audiencia.

Novament, cal considerar que el cas que es tracta ara no é€s assimilable als casos que van donar lloc
a la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans.

- Podem encara observar una altra diferencia que també és forca significativa. El Tribunal Europeu
dels Drets Humans va considerar que en les causes que havia d'examinar i que afectaven la Cort de
Cassacio6 francesa, l'exigencia de la presencia del justiciable per interposar el recurs era tant menys
justificada com que "el procediment davant la Cort de Cassacié, davant la qual només es poden
presentar al-legacions de Dret, és essencialment escrita."

No és el cas del Tribunal de Corts davant el qual el procediment és essencialment oral i no limita el
demandant a nomeés invocar arguments de Dret.

En definitiva, només podem concloure a lI'abséncia de similitud entre aquest cas i aquells casos que
van donar lloc a la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans i que els recurrents
pretenen aportar per fonamentar les seves al-legacions. Sobre aquest punt també, les seves
al-legacions han de ser rebutjades.

Vuité

A més de la serie d'arguments que s'acaben d'examinar, allo que els recurrents en empara
essencialment impugnen és en realitat I'article 247 del Codi de procediment penal i, en particular,
I'obligacié que imposa a aquell que vol interposar un recurs d'apel-lacié contra una senténcia dictada
en rebel-lia de presentar-se.

Si els recurrents consideren que I'aplicacié mateixa d'aquesta disposicid du a la vulneraci6 dels
drets constitucionals a la jurisdiccio, a la defensa i a un procés degut, alldo que impugnen és la seva
constitucionalitat.



Els recurrents van intentar que el jutge constitucional pogués pronunciar-se en relacié amb aquest
punt, ja que en l'incident de nul-litat d'actuacions, van demanar a la Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia presentar una "accio d’inconstitucionalitat dels esmentats preceptes davant el Tribunal
Constitucional”, d'acord amb els articles 53.1 i 53.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Aquesta peticio hagués pogut ser susceptible de ser duta a terme, mitjancant l'apreciacio
discrecional del jutge ordinari pel que fa a la realitat de la inconstitucionalitat adduida, si aquest jutge
ordinari hagués hagut de coneixer d'un recurs admissible a tramit. Com que aquest no va ser el cas
per les raons que s'acaben d'exposar, és de manera vana que els recurrents formulen un greuge
d'incongruencia omissiva per part de la Sala Penal. Efectivament, a partir del moment en que la Sala
Penal només hagués pogut pronunciar-se en apel-lacié contra una decisié dictada després del recurs
d'audiéncia i com que aquest recurs no es va formular, I'apel-lacié presentada mancava d'objecte,
era inadmissible a tramit i no havia de ser examinada. En aquestes condicions, evidentment, no
podia presentar l'accié d'inconstitucionalitat demanada.

L'al-legacio relativa a una incongruencia omissiva també ha de ser, per conseguent, desestimada.

DECISIO:

En atenci6 a tot allo que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per 'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Desestimar els recursos d'empara presentats pels Srs. Ernesto Emilio Chong Coronado i Ernesto
Emilio Chong De Leon.

Segon

Declarar que no s'han vulnerat els drets fonamentals al-legats.

Tercer

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a les representacions processals
respectives dels Srs. Ernesto Emilio Chong Coronado i Ernesto Emilio Chong De Leo6n, al president
del Tribunal de Corts, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal ho
pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 19 de gener del 2015.



Laurence Burgorgue-Larsen Isidre Molas Batllori
Presidenta Vicepresident

Pierre Subra de Bieusses
Magistrat
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